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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Mestsky soud v Praze rozhodl v sendwu sloZzeném z predsedkyne JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Méstska &ast Praha 6, 1CO: 00063703
sidlem Cs. Armady 23, 160 52 Praha 6

pron

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za UCasti osoby ziéastnéné na fizeni:

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta

takto:

L Zaloba se zamira.
1. Zadny z G¢asmiku nemad pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Osoba zdcastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Predmét Fizeni

Zalobkyné je zfizovatelkou piispévkové organizace Zakladni ikola
Praha 6, {dale jen ,,Z8¢

nebo 78

Zalobou podanou dne 12 lﬁ 2023 k 1
domahala pfrezku '
zedne 26.7. 2023

T’“‘

ies tskcmu soudu v Praze {dile jen ,soud”) se zalobkyné

: {dale jen ,‘zalmvam’ g
(dale jen napadené
rozhodnuti*), k s mistem
trvalého pobyr {dile jen ,zak" ci JOZNR™), a zménil
rozhodnun feditele £ > dng | . o nepfijen zika k zakladnimu
vzdélavani v 78 od pocitku s;lmini!m roku 20’73; 2024 (dale jen prvostupnové rozhodnud®™), tak,
zc zik byl k zikladnimu vzdélavani v ZS piijar,

v prvostupfiovém rozhodnuti feditel ZS uvedl, Ze kritérium trvalého pubytu ve skolskem obvodu
7S (kritérium spadovaost) spliovalo vice uchazedu, nezli bylo mozné pfijmour, proto prvastupiovy
organ v souladu s Doporucenou metodikou poswpu feditelin zakladnich skol na Gzemi méstskeé
¢asti Praha 6 v procesu zipisu ditéte k zakladnimu vzdélivani pro skolni rok 2023-2024, vvdanou
zfizovatelem zikladni gkoly - zalobkyni (dile jen ,,Doporuceni merodika™) provedil krome
skutecnosti, zda ma uchaze¢ zfizen trvaly pobyr ve skolském obvodu zakladni skoly i o, zda ma
v tomto obvodu uchazec i bvdlisté, tedy skutecnost, zda v tomwo skolském obvodu uchazed
skutecné bydli, tedy zda trvaly pobyt uchazece nebyl zfizen pouze jako formilni evidenéni instirur
umoznujici pfednostni prijet] uchazece ke vadélavani do ZS.

II.  Napadené rozhodnuti

Pmti prmsrupﬁovému rozhodnut podal zik prostiednictvim svého zakonncho zistupce dne 28,
5. 2023 veasné odvolani. V odvolani pfedné namiral, ze pfestoze spliuje podminku die § 36 odst.
zdkona ¢. 56172004 Sb., o picdskolnim, zikladnim, stfednim, vyédim odburmm a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjdich predpisu (dale jen | skolsky zikon'), podle néhoz
je teditel spadové skoly povinen piednostné piijmout zaky s mistem trvalého pobyeu v prislusném
$kolském (spadovém) obvodu, byl jako uchazeé o piijeti ke vzdélani vyiazen. Zik dile zdaraznil,
ze Skolsky zdkon neznd pojem ,,bvdl;st”’ ale odkazuje vvhradné na ,rrvald pobyt™. Postupem
prvostupfiového orginu bylo zakovi dle jeho pfesvédéeni fakticky znemoznéno realizovar
povinnou ékolni dochazku ve statni zakladni skole, pfestoze ma wvaly pobyt ve spadove oblast
ZS. Zivérem odvolani 2ik navrhl, aby zalovan$ prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

7

Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, ze za soucasného privntho stavu plat, 7e viichni
uchazedi s trvalym pobytem ve spadovém obvodu zakladni skoly maiji stejny narok na ptijed. Pokud
se da ikoly hlasi vice spidovych uchazeén, nez je mozné piymout, je primamé odpovédnosti
zfizovatele, aby situaci napravil (zvvienim kapacity). V pfipadé, Zc pocet déd uvnitf skolského
obvodu spadové skoly prekracuje kapacitni moznosti zakladni skoly, nema feditel vhodny nastroj
na odmitnuti opriavnénych spadovich Zadareli o piijed a je povinen postupovar dle zakona.

Zalovany konstatoval, Ze v Hizeni pred prvostupiiovim organem bylo prokizino, ze zik ma odlidng
rrvaly pobyt od svich zakonnych zastupei. Nebylo viak prokazano, jesth fakrické bydhsre
zaka/rodiny neni pravé na spadové adrese trvalého pobytu zika; rovnéz nebylo prokizino, ze by
zak nemél fakticky vztah ke spiadové oblast. Nebylo tedy bez duvodnych pochybnosti prokizino,
ze doslo ke zjevnému zneuziti prava. Podminovat prijeti zaka k zakladnimu vzdelavani orvalym
pobytem jeho zikonného zastupce nelze. Rovnéz fakncké byvdhisté zaka neni ve vzmahu k
rozhodnut o ptijeti zika do 7S dle stivajici zikonné upravy relevanni.
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Zalovany uzaviel, ze v fizeni pred prvostupnovym orginem bylo dostatecné zjisténo, ze
k okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti mél zak trvaly pobyt ve spadovém obvodu, kdy
zaroven nejpozdeji v dobé posledni autoremedury byli piijati viichni spadovi uchazedi, 1. téz zik
mél byt k zakladnimu vzdélavani prijat.

III. Zaloba

V tvodni éast podané zaloby zalobkyné oduvodnila svoji aktivni zalobni legitimaci a konstatovala,
ze zaloba je podivana v zdkonné dvoumésiéni lhuré, nebot’ s napadenym rozhodnutim se
seznamila dne 15. 8. 2023, o ¢emz svédel Zaznam o nahlizeni do spravniho spisu vydany ZS t¢hoz
dne.

N proud salobnd iwinitee zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot” vychidzelo

ivd

z nespravné, ryze formalni interpretace pojmu ,misto trvalého pobytu® ve smyslu § 36 odst. 7
skolského zikona. Zalovany povazoval tento Gdaj za ¢isté evidenéni, bez ohledu na jeho fakricky
obsah, ¢imz podle zalobkyné ignoroval smysl a Géel pravni upravy. Dle zalobkyné bylo nutné pojem
w»misto trvalého pobytu® vykladar materidlng, redy s ohledem na fakticky vztah uchazeée k danému
dzemi. Tento piistup odpovidal judikatufe Ustavniho soudu, kteri opakované zdirazaovala, z¢
jazvkovy vyklad pravni normy je pouze vychozim bodem a ze je tfeba zohlednit ucel zakona, jeho
systematické souvislosti a tstavni principy. Ustavni soud v oblasti volebniho prava vyslovné uvedl,
ze trvaly pobyt musi byt posuzovin jako stav fakticky, nikoliv pouze evidenéni.

Zalobkyne dile poukazovala na to, ze s mistem trvalého pobytu jsou spojeny vyznamné pravni
dusledky v celé fad¢ privnich oblasti (napf. mistni pfislusnost spravnich orginu, dorucovini,
volebni priavo, danové povinnosti). V kontextu skolského zikona bylo pak uéelem ustanoveni o
spadovych Skolach zajisténi prednostniho piijet déd, které skuteéné bydli v blizkosti $koly, aby
bylo zajisténo jejich privo na vzdélini bez nutnosti dojizdéni. V konkrétnim piipade ZS bylo
poddno vice zadost o pfijeti, nez kolik ¢inila kapacita skoly. Mezi uchazeéi se nachizeli i d, ktefi si
acelové zmeénili misto trvalého pobytu tésné pred podanim zadost, aniz by méli fakticky vztah k
obvodu skoly. Pokud by byli tito uchazeéi ptijat, doslo by k diskriminaci déti, které mély skutecny
vztah ke $kolské oblast, a nebylo by jim umoznéno vykonavat jejich privo na vzdélani ve spadové
skole.

pravai upravu bez zohlednéni jejiho Géelu a faktckych souvislosti. Naopak prvostuphové
rozhodnuti bylo podle zalobkyné zikonné, protoze vychazelo z materialntho pojeti trvalého
pobytu, které odpovidalo smyshu skolského zikona i judikature Ustavniho soudu.

Zalobkyné proto uzaviela, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nespravné interpretovalo
i

Ne druhé salobni naniitee zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezikonné i z toho davodu,
ze zalovany prehlédl zjevné obchazeni zakona a zneuziti prava ze strany zakonnych zdstupct zaka.
Ackoli jsou tyto instituty tradicné spojovany se soukromym pravem, zalobkyné poukazala na to, ze
se jedna o obecné privni principy, které jsou plne aplikovatelné i v pravu vefejném, véetné
skolského priva. Optela se piitom o judikaturu Ustavniho soudu i Nejvvistho spravniho soudu,
které opakované zduraznily, ze vvkon priva v rozporu s jecho smyslem a dcelem nemuze pozivat
pravni ochrany. Zména mista trvalého pobytu, byt’ formélné pfipustnd, nesmi byt vedena
nepoctivym Géelem, jako je tcelové zafazeni ditéte mezi spadové uchazece za acelem zvvieni sance
na piijeti do skoly.

Zalobkyné uvedla, ze privé k takovému jednini v daném piipadé doslo — zikonni zastupci 7ika
zménili jeho misto trvalého pobytu tésné pied podinim Zidosti o piijeti k zikladnimu vzdélivani
od pocitku skolniho roku 2023/2024 do ZS ze dne 19. 4. 2023 (dale jen ,,zidost™), a to zjevné jen
proto, aby byl zafazen mezi tzv. spadové déti. Timrto jedninim doslo k obchazeni skolského zikona
a k neoprivnénému zvyhodnéni Zika na tkor jinych déti, které mély k obvodu ZS skuteény,
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dlouhodoby vztah. Zalobkyné rovnéz upozornila, e prvostupfiovy orgin ve svém rozhodnuti
spravné identifikoval a zohlednil zjevné zneuziti prava a obchazeni zakona. Naproti tomu zalovany
tyto principy zcela ignoroval s odavodnénim, Ze nejsou v oblasti kolského prava judikatorné
rozvinuty, coz zalobkyné povazuje za chybny a neudrzitelny pravni nizor. Zalobkyné konstatovala,
ze prvostupfiové rozhodnuti bvlo zikonné, nebot” sprivné aplikovalo obecné pravni principy
zikazu obchizeni zikona a zneuziti prava. Naproti tomu napadené rozhodnuti poskytlo pravni
ochranu jednani, které bylo vedeno vyluéné uéelovym zamérem a vedlo k diskriminaci ostatnich
uchazeé, ktefi jednali v souladu se zakonem a jeho uéelem.

Zivérem podané zaloby Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé ze dne 22. 11. 2023 pfedné namital absenci aktivni procesni
legitimace zalobkyné k podani Zzaloby a opozdénost podané zaloby.

Dile zalovany konstatoval, ze pro klicovou otizku, tedy zda Zik byl Rp:idm'x"m uchazecem ve
smyslu § 36 odst. 7 skolského zikona, je rozhodujici dukazni prostiedek vyslovné uveden v § 36
odst. 8 skolského zikona — a to segmam déti, pro kleré je tate Skola spddord (dile jen ,,Seznam sp*\dm ych
déd*). Neni na uchazedi, aby za této pravni Gpravy nesl dikazni bfemeno, Ze ma trvaly pobyt na
dané adrese, toto dikazni bfemeno bylo uneseno samotnou zalobkyni, kdyz spravaimu orginu
prvaiho stupné dany seznam poskytla. Pokud méla zalobkyné pochybnosti o opravnénost trvalého
pobytu Zika a chtéla proti poskytnutému podkladu (seznamu) brojit, mohla tak uéinit svym dfadem
postupem dle § 12 odst. 1 zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich
predpmu (dile jen ,,zakon o evidenci obyvatel™) a trvaly pob\t zaka zrudit. V opacném prlpade je
spravni organ evidovanym addajem o trvalém pobytu vazan. Zalovany dile zpochybnil, ze by
prvostupfiovy orgin proved] dostate¢né dokazovani k vyvriceni trvalého pobytu zika na spadové

adrese, nebot’ ve %pisrwém materidlu neni Zadnd vyzva k doplnéni ani vyjadieni zikonného
zistupce zdka v reakei na ni, a tdiZz nebyl proveden zadny dikaz, krery by mohl vést k nepfijeti
zaka k zakladnimu vzdélivani na ZS. Z ah)vanv rovnéz upozornil, ze ¢esky pravni fad nevyzaduie,
aby se osoba zdrzovala na adrese svého trvalého pobytu. Samotnd odlidnost mista trvalého pobytu
ditéte a jeho rodi¢u proto neni bez daldiho potvrzenim, Ze rodina nema faktické bydlisté na zakem
tvrzené adrese. Prvostupiovy organ tedy nijak neprokazal, Zze k mistu trvalého pobytu nema zak
zadny vztah. K otizce zneuziti prava zalovany uvedl, ze skolsky zikon vyslovné vaze spadovost na
trvaly pobyt, nikoliv na faktické bydlisté. Pokud by zikonodarce zamyslel jiny vyklad, pak je namisté
provedeni legislativni tpravy dané normy. Zneuziti priva proto nebylo prvostupnovym orginem
rovnéz prokizano.

Zavérem zalovany uvedl, Ze piipadné zruseni rozhodnuti o phijeti zika do ZS by mohlo
i 3
predstavovat zisah do prav nabytych v dobré vife, zvlaité s ohledem na jiz probihajici skolni rok.

V. Dalsi podani a&astnikia a OZNR
Podinim ze dne 12. 11. 2023 piistoupil do fizeni zik jako osoba zG¢astnénd na fizeni.

Zalobkyné zaslala soudu dne 22. 1. 2024 svoji reakei na vyjadfeni zalovancho (dale jen ,replika®

Piedné Zalobkyné zopakovala argumentaci svédéici jeji aktivni zalobni legitimaci a véasnosti
podané Zaloby. Dile Zalobkyné uvedla, Ze zalovany nespravné vylozil § 36 odst. 8 Skolského
zakona, kdyz z néj dovozoval, ze seznam spadovych déti je jedinym dikaznim prostiedkem. Podle
zalobkyné jde pouze o povinnost obecniho tfadu poskytnout skole seznam déti s trvalym pobytem,
nikoliv o vyluény dukaz. Dile zalobkyné odmitla tvrzeni, Zze méla zrusit trvaly pobyt zika a
upozornila na rozdil mezi samostatnou a pfenesenou pusobnost, kdy samosprava nemize
zasahovat do vykonu statni spravy, kterou vykonava ufad méstské ¢dsti v pfenesené pusobnosti. K
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otizce dokazovani zalobkyné konstatovala, ze prvostupnovy organ udinil dostateéné skutkové
Zjisténi, zejména pri osobnim zapisu, a Ze Doporuéeni metodika neni zavazna a neni nutné ji
zakladat do sprivniho spisu. Zalobkyné ziroven odmitla tvrzeni, ze by prvostupfiové rozhodnuti
nebylo fadné oduvodnéno. K ndmitce dobré viry zalobkyné uvedla, ze v daném piipadé nelze
hovofit o nabytf prav v dobré vite, nebot” doslo k Gcelové zméné trvalého pobytu Zika s cilem
ziskat neopravnené vyhody. Aplikace whoto principu by podle ni znemoznila soudni prezkum
takového jednani. Skutecnost, ze nezletily ma jiné misto trvalého pobytu nez jeho zakonni zastupci,
je viznamnym indikdtorem ucelovosti, a spravai orgin mél tuto skuteénost zkoumat.

Zalovany piedlozil dne 16. 2. 2024 vyjadieni k replice zalobkyné (dale jen Hduplika®), Zalovany se
ptedne opétovné vyjadtil k aktivni zalobni legitimaci zalobkyné a k otazce véasnosti podané zaloby.
Dile zopakoval, ze zalobkyné méla moznost brojit prot uceloveé ziizenému trvalému pobytu zika
podinim podnétu k zahdjeni fizeni o jeho zruseni podle § 12 zikona o evidenci obyvatel, nebot’
takovy postup by fesil pruhlém spadové turistiky jiz na trovni evidence obyvatel, nikoliv az v rimci
rozhodoviani konkretni $koly. Zalovany odmitl strikini oddéleni statni spravy a samospravy, jak jej
prezentovala zalobkyné, a poukizal na moznost vzajemného podivini podnéti mezi témito
slozkami vefejné spravy. K otizee dokazovani zalovany uvedl, ze Doporucena metodika, ktera byla
fakticky jedinym vychodiskem rozhodnuti prvostupniového organu, méla byt souéasti spravniho
spisu, aby byla zajisténa predvidatelnost rozhodnuti. Déle namital, ze pokud ZS ziskala informace
pti osobnim zipisu, mély byt ryto skute¢nost zaznamenany ve spisovém materidlu, aby se k nim
mohl zik vyjadiit. V daném pfipadé podle zalovaného nebylo prokizano, ze zak nema zadny vztah
k mistu trvalého p()b\ tu, a proto bylo na mist¢ vychazet z evidovaného udaje a zika piijmout.
Zalovany uvedl, e i v pfipadé, e by zdk na dané adrese fakticky nebydlel, mohl byt v dobré vite,
pokud jeho trvaly pobyt odpovidal zikonnym moznostem. Dile zalovany zdaraznil, Ze v fizeni je
rozhodujici trv iI\ pobyt samotncho acastika fizeni — zde zika, nikoliv jeho zikonnych zastupcu,
ktefi nejsou ucaatml\_\ fizeni. K postupu zalobkyné, kterd se snazila zabranit zneuziti prava, zalovany
uvedl, ze pouzila nezpusobilé prostiedky, nebot’ rozhodnuti prvostupiiového orginu nebylo
podlozeno dostateénym dokazovanim.

Na podanou zalobu, vyjadfreni zalovancého, repliku a dupliku reagoval Zik podinim ze dne 6. 3.
2024 (dale jen ,wvyjadieni OZNR®). Zak nesouhlasil s tvrzenim o aktivni Zalobni legitimaci
zalobkyné a namital opozdénost podané zaloby. Dile Zik upozornil, ze do prvni tidy ZS ve
Skolnim roce 2023/2024 nastoupilo 80 déu, ackoli Z§ deklarovala kapacitu 82 zika, z ¢ehoz
vyplyvi, Ze piijetim Zika nebyl nikdo jiny zkricen na svych pravech. Uvahy 2alobkyné o moiné
diskriminaci jinych uchazedi oznacil za spekulativni a nepodioZzené. V této souvislosti také
poukdzal na demografickou studii, podle niz tvorili Zici ze spadového obvodu $koly v minulosti
méné nez polovinu celkového poctu ziki, coz podle néj zpochybnuje tvrdy postoj zalobkyné vaéi
jednomu konkrétnimu ditéti. Ve véené roviné zak povazoval napadené rozhodnut Zalovaného za
zikonné, nebot’ podle néj bylo prvoswupnové rozhodnud v rozporu s § 36 odst. 7 skolského
zdkona, ktery stanovi povinnost prijmout pfednostné zaky s trvalym pobytem ve skolském obvodu.
Tuto p()dmmku zak splnoval, pfesto byl z ptijimaciho fizenf vyfazen pouze na zikladé skuteénosti,
ze misto jeho trvalého pobytu nebylo shodné s mistem trvalého pobytu Zidného 2 jeho zikonnych
zastupcu. Zak zduraznil, ze takovy zivér nema oporu v zikoné a ze prvostupnové rozhodnuti bylo
zalozeno vyhradné na domnénkéich a nesouladu s Doporucenou metodikou, nikoli na fidném
dokazovani.

Zalobkyné se podanim ze dne 29. 4. 2024 vyjadiila k duplice zalovaného a k vyjadieni OZNR (dale
jen ,triplika*). Zalobkyné uvedla, ze zdkon o evidenci obyvatel taxativné vymezuje duvody pro
zahajeni fizeni o zruseni trval¢ho pobytu a Géelova zména trvalého pobytu ditéte mezi né nepatii.
Navic zalobkyné nemuze pfedjimat motivaci zikonnych zistupct ani budouci zmény pobytu.
Skuteéné zneuziti prava se podle ni projevi az v okamziku, kdy je dité piihliseno ke vzdélavani jako
»spadové™, a prive twhdy je tfeba reagovar. K otizce dokazovini zalobkyné uvedla, ze
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prvostupfiové rozhodnuti bylo dostateéné odivodnéno a opfeno o skutkovi zjisteni, krera jsou
obsazena ve sprivnim spisu. Pokud mél Zzalovany za to, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén,
mél rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, nikoliv rozhodnout opaéné bez doplnéni
dokazovini. Zalobkyné rovnéz odmitla argumentaci zalovancho, ze misto trvalého pobytu je pouze
evidenénim udajem. Odkazala na judikaturu Ustavniho soudu v oblasti voleb, kterd potvrzuie, ze
trvaly pobyt ma i materidlni rozmér. V tomto duchu je tfeba vykladat i skolsky zikon, jehoz ucelem
je zajistit prednostni piijeti dét, které maji skute¢ny vztah k obvodu skoly. K otazce trvalé¢ho
pobytu zikonnych zdstupcd zalobkyné uvedla, ze tento tdaj je vyznamnym indikitorem dcelovosti
trvalého pobytu ditéte.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ptedné k otazce aktivni zalobni legitimaci konstatuje, ze ustanoveni § 65 odst. 1 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdésich pfedpisu (dile jen ,s. b 5., nelze
interpretovat doslovaym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu, Zalobni legitimace
podle tohoto ustanoveni svédéi véem Zalobcum, ktefi jsou dotceni v privni sféfe, tj. kdy se
jednostranny Gkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum,
zivazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry (viz usneseni roziifené¢ho sendtu Nejvysdiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu bude dana vidy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, Ze k
zasahu do jeho pravni sféry v zidném piipadé dojit nemohlo (viz usneseni rozdifen¢ho senitu
Nejvysitho spriavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sh. NSS).
Pro pfiznani aktivni zalobni legitimace tedy posta¢i zkriceni na pravech rozumnym zpusobem
tvrdit, neni nezbytné je prokazat.

Zalobkyné je jednou z méstskych éisti hlavniho mésta Prahy. Tvrzeni zalobkyné o dotéeni jejiho
dstavou zaruéeného prava na samospravu (¢l 8 Ustavy Ceské republiky) zisahem do priva na
zajidténi podminek pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na tzemi
zalobkyné (tj. obéani méstské ¢asti), Ize povazovat za myslitelné a logicky konsckventni.

Zalobkyné uvedla, Ze je povinna pecovat o pmfebv svych obéanu, vzdélani nevyiimaje, a hijit jejich
prava. fe povinna sledovat demograficky vyvoj, fesit rozvoj obce, zajistovat sluzby svym obéanum
a Cinit daldi ¢innosti za uUcelem zajisténi podminek, které budou trvale umoziovatr kvalitni
vzdélivani viem obcantm, resp. détem s trvalym pobytem ve skolském obvodu zalobkyni zfizené
zakladni koly (viz § 36 odst. 7 a § 178 skolského zikona).

Za rozumné myslitelné lze tedy dle stanoviska soudu povazovat téz tvrzené dotceni prava na
zajisténi kvalitniho vzdélivini pro obcany zalobkyné. Zalobk)m: je uzemnim samospravnym
spole¢enstvim obc¢anu, zajist'uje p(.)clmmi\}, pro plnéni povinné skolni dochdzky déti s mistem
trvalého pobytu na svém tzemi (obéani dané méstské €asti) a je povinna v samostatné pusobnosti
ve svém tizemnim obvodu pecovat o potieby svych obéang, véetné vzdélavani, a hdjit jejich prava.
Pii zajistovini vzdélivini a skolskych sluzeb je povinna dbét o soulad rozvoje vzdélavani a
skolskych sluzeb se zdjmy svych obcant a demografickym vivojem a rozvojem svého uzemi (§ 177
odst. 2 pism. a) a § 178 odst. 1 skolského zikona).

Z ustanoveni § 178 $kolského zikona ani jiného ustanoveni nevyplyva, Ze by se prava a povinnosti
zalobkyné v této oblasti méla omezovat na vlastni zfizeni zakladni gkoly (popf. zajisténi plnéni
povinné skolni dochazky v zikladni skole zfizované jinou méstskou ¢asti). Zalobkyné v samostatné
piisobnosti na svém tzemi zajidt’'uje s ohledem na budouci rozvoj méstské ¢asti a demograficky
vivoj kapacitni, materidlni a persondlni zizemi pro plnéni povinné skolni dochdzky, které se
promita v kritériich pro rozhodovéni o ptijet (srov. rozsudek Nejvyditho sprivniho soudu ze dne
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4.4. 2013, ¢.1. 7 Ans 21/2012-22). Musi ptitom zajist’ovat (ve QPI)!UPI‘A(‘} se §kolou, kterou zfidila)
takové podminky, které budou trvale umoznovat kvalitni vzdélavani véiem obc¢anum méstské ¢dsti,
respektive détem s trvalym pobytem ve skolském obvodu jim ziizené zakladni Skoly (§ 36 odst. 7
a § 178 skolského '/:ikona) véetné zaka se spectalnimi vzdélivacimi potfebami a zika nadanych, a
nese ndklady s tm spojené. Zvyseny zijem o $kolu, kiery doklidd mnozstvi podanych pnhhqek
svedel o tom, ze zalobkyné usiluje o zajisténi kvalitniho vzdélani na svém Gzemi ve Skole, kterou
zidila a ktera ma zajist’ovat primarne potieby obéanu obcee. Kvalita vzdelavani, které zalobkyné v
samostatné pusobnost zajiét'uje na svém Gzemi v ji zfizené skole, je ovlivnéna investicemi, kreré
zalobkyneé ¢inf ze svych prostiedki na zikladé politické vile svych obcant (na tkor jinych oblasti),
a nepochvbné ovliviuje raké jeji dobré jméno a maze byt podstatnym kritériem, pro které si obc¢ané
zivot v ni zvolili. Prostiednictvim spadové skoly obee plni svou povinnost zajistit podminky pro
plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého pobyru na svém Gzemi. Soucasné je
prostiednictvim spadové Skoly détem garantovino pravo na piijed k zikladnimu vzdélani a
moznost plnéni povinné skolni dochazky diky pravu na prednostni piijetd az do povolencho pocu
zak( uvedeného ve skolském rejstitku.

S ohledem na vy$e uvedené soud dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podina osobou k tomu
opravnénou. Namitka nedostatku aktivai zalobni legiimace, vznesena zalovanym, neni duvodna.

Soud se nasledné zabyval otizkou véasnost podané zaloby. U zalobeu, ktefi nebyli Gcasmiky
predchoziho sprivnibo fizeni, avak je u nich diana zalobni legitmizace (viz shora), je ve vztabu
k pocitku phynud thaty pro podani zaloby nutno vychdzet z okamziku, kdy se prokazatelné
seznimili s napadanym rozhodnutim. Jak uvidi odbornd komentifovi literatura (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol.,, Soudni fid spravni: Komentat, Wolters Kluwer), . [ploditek plynuti lhity pro
podinl Zaloly tominto Falobci neni sakonem urien. Jde tedy o legislativni mezern, kiterou je tieba redit tak, e
takorémn Salobat pacie plynosnt Hhiita pro pudini Faloly okamgikem, kdy se prokazatelné seznannl se skulecnost,
Fe napadené rohodnuti bylo rydins, i s jebo obsabem (rogsndky NSS 1 .Afs 52/2014-38 a 5 Afs 10/2011-
94).

Analogicky lze rovnéz poukizat na pravidlo, ze v piipadech, kdy nebude mozné zjistit, kdy zacala
zalobci pivnnut lhuta pro podani zaloby, nelze tento nedostatek klast k tizi Zalobee pii posuzovini
otazky veéasnosti zaloby. Je tieba vyiit 2 toho, Ze v pochybnostech se ma Thita za zachovanou (srov.
POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol., Soudni #id spravni: Komentaf, Nakladatelstvi Leges).

7 dokumentu vydaného 7S —]c evidenrni, ze se zalobkyné seznamila
s napadenym rozhodnutim dne 15, 8. 2023, ]akeknhv jiné dohady o dni, ke kterému meéla byt
zalobkyné seznamena s napadenym rozhodnutim, jsou pouhou nepodlozenou spekulaci. O
drivéjsim seznameni se s napadenym rozhodnutim ze strany Zzalobkyné nemd soud Zidné relevantni
podklady, ze kterych by takova skuteénost plynula. V souladu s pravidlem, Zze v pochybnostech se
mi lhiita za zachovanou a v souladu se zasadou zikazu denegatia institioe dospél soud k zaveéru, ze
zaloba byla podana v zikonem stanovené lhuté. Namitka opozdénost podané zaloby, vznesend
zalovanym, proto rovnéz neni davodna.

Soud proto dvodem shranje, ze zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s, £, s, osobou k
tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s, f.5.) a je pripustnd (§ 65, § 68 a § 70 s. £.5.).

Soud ptfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. 5.}, a to v mezich uplaménych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 5. f. s.), jakoZ i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti a dospél k zivéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalob¢ rozhodl scud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jedndni, nebot’ Géastnici
s takovym postupem souhlasili. Soud v projedndvané véci vysel z podkladu obsazenvch ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravaim spisem se
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dokazovani neprovidi (srov. rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. §. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sh. NSS).

7. obsahu spisového materidlu piedlozeného Zalovanym spravnim orginem soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zik podal dne 19. 4. 2023 Z jeti k zakladnimu vzdélivani od podatku Skolniho roku
2023/2024 do ZS .V Zzidosti byl uveden trvaly pobyt Zdka ve skolském
obvodu ZS na Gzemi méstské ¢asti Praha 6 a trvaly pobvt zdkonnych zaswpct zaka mimo izemi
mestské casti Praha 6

V dokumentu nazvaném Informace & zdpisu a kritévia pro priimdni $dki pro Skobni mk 2023/ 2024
b\ la vymexzena nasledujici kritéria pro pfijeti uchaze¢a k zakladnimu vzdélivini dn prvnich tiid Z8:
o1 Sadatelé s troafym polyiem ve Skolském obrodu zdkladni Sfeoly (vyblaska MHPM); 2. fadaieié 5 troaljm
pobyters na tigenii mésiské éasti Praba 6; 3. Sadatelé s troalim pobylem na sizend b m. Praby; 4. Sadatelé s

(59

trvalyn pobytem mime demi bl m. Praby.

Dle Protokalu o losovdnt porads spedorych déti, kieré podaly Jddost o prijeti na Z. f—

pro Skolni rok 2023/ 2024 podalo zadost o piijed do z’ S 115 déd s trvalym pobytem ve spadoveé
oblasti $koly. Z nich 13 podalo Zidost o odklad a 4 zadatelé byli z kategorie ,spadovych déd*
vyfazent, nebot’ zikonni zastupcl nedolozili, ze dité v misté trvalého pobytu skuteéné bydli.
Z. tohoto divodu zafadil Feditel skoly do losovani 98 | spadovich® deti.

Podle Soubraného sesnamu prijaiich a nepiijatich uchazedin & zdkladnimu vidélivdni de Z‘f—
pro fkolni ok 2023/2024 bylo 298 ,spadovych® dfzu {tedy deti splaujicich
kritérium 1 - Zadatelé ¢ trvahim pobytem ve Skolském olwody sdkladnf Skoly) k zakladnimu vzdélavani do
ZSMbmam 78 dédd. Dalsi 2 ,,qpadm’  dén -pomdl ptijeti 79 a-
B poiadi piijeri 80) byly pfijaty na zikladé podaného odvolini (autoremedura). Zbivajicich 17
mspadovych déd (tedy déd splaujicich kritérium 1- Sadatelé s troalim pelyiem ve Skolkim obrodu

sdakladni Skoly) vzalo zidost o piijet zpét a 1 spadove” ditg pozidalo o odklad. Ze Sowbrinébo

seznamy dale plyne, ze k zikladnimu vzdélivani do Abh byly pro skolni
r(;k 2023/2024 dile piijaty na zakladé podaného odvolani (autoremedura) 2 ,,nespidove™ déti B
[ pofadi piijeti 81 N potadi piijeti 82), u nichz byla vyznacena kategorie podle kritérii na
piijet 2 - fadatelé 5 trvahim pobytem na vizemd méistské &isti Praba 6. Le Soshinnébo sezpanin rovnéz plvm
ze #ak nebyvl k zakladnimu vzdélavani v Z. S —pn;at prz(‘em? u né¢ byla
vyznacena kategorie podle kritérif na piijeti 3 - Jadatelé 5 trvalim pobytem na dizemi b, . Praky a
pozmml\ﬂ Lodvolani®,

Zakovi bylo prvostupiiovim rozhodnutim sdéleno, ze ZS v souladu s f)opnmcm(m metodikou
provéfila nejen skuteénost, zda ma zik zfizen trvaly pobyt ve dkolském obvodu Z S, ale i to, zda v
tomto obvadu skuteéné bydli. Prvostupiovy orgin provéfil kromé trvalého pobytu zika i wvaly
pobyt jeho zakonnych zastupen a giistl, ze Zik je hlasen k trvalému pobytu na adrese

Praha 6 a jeho zikonni zismpce jsou hlifeni k trvalému pobytu na adrese
tha 2 Praha 3. Vzhledem k tomu, Ze trvaly pobyt zika
neni shodny s trvalym pobytem ani jednoho z jeho zikonnvch zastupei, vwhodnodl prvostupfiovy
orgin trvaly pobyt zdka jako pouze Géelové zfizeny zejm. pro ucely prijeti k zakladnimu vzdélavani
v 78, tedy jako trvaly pobyt mimo skolsky obvod, tedy jako nesplnéni zdkonného kritéria
zajigtujictho prednostni pfijeti uchazece k zikladnimu vzdélavani ve spadové skole, a proto rozhodl
o nepiijeti zika ke vzdélavani v Z8.

Proti prvoswpiovému rozhodnuti podal zik odvolini, o které¢m bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno shora
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Soud o véct uvazil nasledovné.

Voprvé fade soud overil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékrerou z vad, jejichz existenct je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. . s. Protoze soud neshledal davody pro to,
abv zrudil napadené rozhodnud pro vadv fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu
namitanych Zalobnich bodu (srov. usneseni rozsiteného senat Nejvydsiho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢ §. 7 Azs 79/2009-84), piikrocil k vlastnimu piezkumu rozhodnut v omezich zalobkyni
Predmétem spravniho fizeni byla v souzené véci zadost o pfijeti Zika

uplatnénych namitek.
s mistem trvalého pobytu
Praha 6 k zakladnimu vzdélavani v Z

od pocatku skolntho roku 202372024, Dle adresy mista trvalého pobytu Zika se jednd v souladu
s obecné zivaznou vvhliskou hlavniho mésta Prahv o skolskveh obvodech ziakladnich skol ¢

1/2023 o spadovou zdkladni $kolu zika (§178 odst. 2 pism. b) gkolského zikona). O tom ostatné
nebyvlo mezi Géastniky ani sporu. Davodem pro nepfijet zdaka do spadové Z8

| e prvostupnovim organem zjisténa skutecnost, ze misto trvalého pobytu Zika nebylo
shodné s mistem trvalé¢ho pobytu ani jednoho z jeho zakonnych zastupeu.

Reditel ZS v prvostupiiovém rozhodnuti konkrétne uvedl, ze vyhodnotil |, tmaly pobyt uchazeie jako
ponze dleloré izeny om. pro ddely prijels & Zakladnimn rdélavani v gakladni skole, tedy jako treali polyt
mineo Skolsky obrod Podle prvostupnového organu ,jde o obchigeni Jakona a takovémn postupu neni
mozae poskyinont pravaf ochrann.” Dile z preostupiového rozhodnutd vwpliva, ze | [o] skutecnosti, 3 je
trvaly pobyt nuchazede poragordn 3a frvaly pobyt mine Skolsky obend spddoré Skoly, informoval spravai ergan asobu
sastupujict uchazede pit gapisu uchazele k sdkladifmu vydélivant a rovnés informoval tito osobu o nelytnosti
uvést v soudad trealy pobyt a skutedné bydlisté nchasece a provést Zdpis wchazede podle troatého pobytu odporidagicibo
skuteciémn Gydlisti do prislusné spadové skoly |.. .1

Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, ze ,[s|privni orgin prenibo stupué prokizal, 3
dcastnike tizeni md odlisny trali pobyt od svjch ikonnych dstupen. Nebylo viak prokdgino, jestli faktické
bydlisté ditéte/ rodiny neni pravé na spidové adrese trvalého pobytu ditéte; dale nebylo prokdzdne, e by nemeél
dastnik 1ens fakiicky rztah & spadoré oblasti. Nebylo tedy prokdzine, aby o tomto nebyly divodué pochybnosti,
Fe dosle k evnémi pnendili prava.”

Zalobkyné v podané zalobé namitala nesprivnou interpretaci pravni upravy, zneuziti prava a
umysiné obchidzeni zikona.

Meéstsky soud poklada za dalezité na romro misté pfipomenout tstavni a zakonnou dpravu prava
na vzdélani. Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 33 odst. 1 prvni véra stanovi, ze kazdy ma
pravo na vzdélini. Toto pravo jednothivee vyzaduje pozitvni konani stitu, které oviem neni
neomezené. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL US 32/95, publikovaném pod ¢.
112/1996 Sb., uvedl, ze (...) pojumnry snak "prive na vdélind' (ivek 33 odst. 1 Listimy) je sdm o sobé
rdgut, nebot’ s timto fen vieobecné formidovanim prdavem je spojen nespoiel socialnich aspekti a sicel#t, a to mmobdy
rogdiing socidlnd krality a sucidhiibo dopadu. Tendence posunont jakykoliy 3 téchto aspektn a tceli do roviny
pisobité k. poruseni toboto priva by, podle nizorn Ustarnibo soudu, byla piisobild, stejué jako v celé fadé
abdobnych pripads, ryvelat celon vadu socialné disfunfeinich a negddoncich ddnka. " Jakkoliv lze tedy pravo na
vzdélani vnimart relanvne §iroce, domahat se jef lze v souladu s élinkem 41 odst. 1 Listny
zakladnich prav a svobod pouze v mezich zikonu, které jej provadéji.

Pravo ditéte na vzdéldni s cilem postupného uskute¢novani tohoto prava a na zdkladé rovnych
moznosti pak vislovné uzniva ¢z Umluva o pravech ditéte (sdéleni federalnfho ministerstva
zahrani¢nich vecd ¢. 104/1991 Sb.). Rovnéz ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych priv a zikladnich svobod stanovi, ze nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Podle
vikladu Evropského soudu pro lidskd prava obsahuje tento ¢linek pozitivni zavazek statu, pficemz
pravo na vzdeélini svou povahou vyzaduje regulaci stitu, jez se muze ménit v ¢ase a misté podle
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potteb a zdroji spolec¢nosti a jednotlived. Bez dalstho je pfitom zfejmé, ze rakova regulace se nesmi
nikdy dotknout podstaty prava na vzdelini ani se nesmi dostat do konfliktu s jinymi privy
zarucenymi Umluvou (rozsudek pléna ze dne 23. 7. 1968 ve véci Befoicky jazykory pripad [ Case
wrelating to certain aspects of the laws on the use of langnages in education in Belgium "/, Series A no. 6, stiznosti
¢. 1474/62,1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, ¢ast LB.).

Na zakonné drovni rozviji a zajist’uje pravo na vzdélini skolsky zakon. Podle ustanoveni § 1 tento
ziakon upravuje predskolni, zakladni, stfedni, vy$si odborné a nékteré jiné vzdélavani ve skolach a
skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdéldvani a vychova (ddle jen ,,vzdélavani®)
uskuteéniuje, vymezuje prava a povinnost fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi
pasobnost orgini vykonavajicich stitni spravu a samospravu ve skolstvi. O prijeti ¢i nepfijeti
k zakladnimu vzdélavani, tedy zaroven o pravu ditéte na vzdélani, rozhoduje ve smyslu § 46 odst.
1 skolského zakona feditel skoly ve spravnim fizeni jako vykonavatel vefejné spravy v pfenesené
pasobnosti. Reditel skoly je viak povinen respektovat pravidla pro plnéni $kolni dochizky upravena
v § 36 skolského zakona, jakoz i kritéria pro pfijet, o nichz rozhodl ve smyslu § 164 odst. 1 pism.
a) skolského zikona. Podle § 36 odst. 4 skolského zakona je zakonny zastupce povinen piihlasit
dit¢ k zapisu k povinné Skolni dochdzce, a to v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendafniho roku,
v némz ma dité zahajit povinnou skolni dochazku.

V § 36 odst. 5 véta prvni pak skolsky zikon vyslovné stanovi, ze ,, Zdk plui povinnou skolni dochdzkn
v zdkladnf skole ziizené obil nebo svazkem vbid se sidlem ve Skolském obvodu (§ 178 vdst. 2), v
némz mé Zik misto trvalého pobytu, v pripadé cizince misto pobytu Zika (dele jen "spadovd skala"),
pokud akenny dstupee neyoli pro dika jinon nes spadovou ikoln.”

Podle § 36 odst. 7 skolského zikona ,,Reditel spidové skoly je porinen pfednostné ptijmout Ziky s
mistem trvalého pobytu v pfislusném skolském obvodu a $iky umisténé v tomto obvodu ve ikolskénm
garizeni pro vikon dstavni vichory, ochranné vychovy nebo ve Skolském zafizeni pro preventivné vychovnon péci, a
to do vyse povoleného poctu ik uvedené ve Skolském rejstiikn.”

Podle § 36 odst. 8 skolského zakona ,,Obecni iitad obce, na jejims iizemi je ikolsky obrvod dkladni Skoly,
poskytuje tito Skole s dostatecnym pfedstihem pfed terminem zdpisu k& poviuné skolni dochizce
seznam détl, pro které je tato skola spaddovd a jichs se tykd povinnost podle odstavce 4. Seznam obsabuje
vy Jréno, popripade jména, a piijmeni, datum narogeni a adresu mista trealého pobyty ditéte, v pripadsé cizince
wisto pobytu ditéte.”

Z uvedeného vyplyva, ze kazdy zik s mistem trvalého pobytu ve dkolském obvodu spiadové gkoly
ma mit zajisténo misto ve spadové skole. Seznam déti, pro kreré je ta kterd skola spadova, poskytuje
dané kole s dostate¢nym predstihem piisluiny obecni dfad. Skolsky zikon jiné kritérium pro pfijeti
wspadovych® déti k zakladnimu vzdélavani, nez misto trvalého pobytu ve dkolském obvodu
spadové skoly, nestanovi. Nestanovi ani délku trvini trvalého pobytu uchazece ve Skolském
obvodu spadové skoly, ani nestanovi povinnost pro uchazece mit stejné misto trvalého pobytu jako
jeho zikonni zastupci (¢i jeden z nich).

Skolsky zikon pfitom nestanovuje konkrétni podminky fizeni o piijeti ditéte k zikladnimu
vzdéliavani, v tomto ohledu ponechava rozsahlé kompetence fediteli skoly (§ 46 skolského zakona).
Rozhodovaci proces feditele skoly se viak musi vyvarovat libovile, tedy musi zahrnovat rovny a
informovany pfistup k ucastnikiim, ktery je dan pouze fadnym odivodnénim rozhodnuti, kreré
vychazi z pfedem stanovenych kritérii (§ 36 skolského zikona) a ndlezité zjidténého skutkového
stavu.

Problematice zjist’ovani skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti spravniho orginu se ve své
judikatute mnohokrat vénoval i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 2. 11, 2022, ¢. 1. 8 As
64/2021-45, poukazal na to, ze ,» souladn se Ydsadou materidlni pravdy vyjadienon v § 3 spriviihe feidu
spravni orgdny pri gjistovani skutkového stavu postupuji tak, aby byl istén stav véd, o néms nejson divodné
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pochybioiti, a ta v rogsabu, &lery je aezlytny pr soulad jebo dikonn s pogadavky nvedemymi v § 2. Naplnéni
sdsady materialni pravdy tedy vysuduje, aby skutkord strinka véci byla gisténa dostatecné ve vtabn k. fadnémi
posouzend sgmina legality (Jakonnosti), Jdkagn nensiti pravomoct a iprdarvni tivaly, propercionalily a ochrany
dobré vivy a predvidatelnosti roghodinti spravnich oredna (legitimmibo olckdrani). Pouge pri napluéni toboto
posadarkn jo maina skutkary stay paraovat Za dostatecné sjistény. "

V nyni projednavaném piipadé z obsahu spisového materidlu vyplivd, ze prvostupriovy orgin
zalozil své rozhodnuti o nepiijeti zaka k zakladnimu vzdélivani do spadové ZS na zjisténi jediné
skuteénosti, a sice ze misto trvalcho pobytu zaka (kreré jinak spada do skolského obvodu spiadové
78) se neshoduje s mistem trvalého pobyru ani jednoho z jeho zikonnych zistupea. Pouze na
zaklade tohoto osamoceného zjisténi prvostupnovy orgian bez dalstho dovodil, Ze 2dk v misté
wrvalého pobyru skuteéné nebydli a Ze se jedna o trvaly pobyr ucelove zfizeny zejména pro acely
prijeti k zikladnimu vzdélavani v 7S,

Pokud prvostupnovy organ uzaviel, ze jeho rozhodnudd vychdzi | ge s/icténs, e tommntn nchagedi byl
Hielové sivsen Irvaly pobyl ve skolckiénm obrodn, anist v lomle skolsként obvodu md skatelné bydlisté a tato skutecnost
Je vyiita pro apiednostnéni nchazece v procesu jetio prijeli ke vdéldvdni na ikor sstatnicl uchazecn nsilujicich o
Prijeli ke vdélavani, kiedd maji ve spadoréne obrodu nejen rvaly pabyt, ale [ skutené bydlisté |. . ].7, pak je vice
nez ziejmé, ze prvostupnovy orgin nic takového ve vziahu k zikovi (a podle obsahu spisové
dokumentace ani ve vztahu k ostatnim uchazecum usilujicim o pfijeti ke vzdélavani) nezjistoval,
nebot” jedinou skuteénost, kterou prvostupnovy organ prokazatelné zjisal a postavil najisto, byl
toliko nesoulad ohledné mista trvalého pobyru Zika a jeho zikonnych zastuped. Prvostupnovy
orgin rak zalozil své rozhodnutd na domnénkach, kreré v souladu se stivajicimi zikonnymi
moznostmi ani nemohl sim ovérit, nebot’ neni nadan oprivaénim provadét domovni prohlidky €1
mistni $etieni v misté trvalého pobytu uchazece ¢ jeho zikonnych zistupci. Zadné daléi podklady
pro své rozhodnuti st prvostupnovy organ nevyzadal. Ve o spisové dokumentaci nejsou
zaznamenany zadné dal$i informace ¢ skutkova zjiseéni ziskané pfi osobnim zapisu, jak na né
poukazovala zalobkvné v replice. Ani z oduvodnéni prvostupfiového rozhodnuti nevyplyva, jaké
konkrémi informace mél spravni organ pii osobnim zapisu zika zjistit. Nadto je tfeba vzit v Gvahu,
ze sptihlédnutim k zasadé zdkazu diskniminace by pfipadné dalsi provéfovani muselo byt
provadéno bud u viech ucasmiku fizeni nebo u zidného.

Ze spravniho spisu tak neplynou Zzadné skutecnosti, které by svédcily o zneuziti prava a imyslném
obchazeni zdkona. Jak ostatné uved! jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti: | Spréeai orgdn pronibo
stupné prokazal, S dcastnike fizeni md odliiny trvaly polyt od seyel) akonnyeh Zdstupai. Nebylo viak prokdzino,
Jestli fakticks bydlisté ditétef vodiny nend pravé na spadevé adrese troalého pobytu ditéte; dile nebylo prokdzina, $e
by nemel dcasinik rizeni Jaklicky vtal k spadoré ublasti. Nebylo tedy prokdzine, aby o tom nebyly divodné
pochybuosti, Se doile & gevndmn gnensité prava.” Prvostupnovy organ v piijimacim fizeni neprokazal (a
ani se o to nepokusil), ze by zikonni zistupel zika zménili jcho misto trvalého pobytu tésné pred
podanim Zzadost o phjeti k zakladnimu vzdélavani a ze by zména mista trvalého pobytu byla vedena
nepoctivym ucelem zafazeni ditére mezi tzv. spadové uchazece, ¢imz by doslo k neoprivnénému
zvvhodnéni Zika na dkor jinych déti, které mély k obvodu A skutecny, dlouhodoby vztah.

Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze dostateénym podkladem pro zjisténi, zda uchaze¢
ma trvaly pobyt ve skolském obvodu spadové zakladni skoly ve smyslu § 36 odst. 7 skolského
zakona, je Seznam spadovych déti. Tento Seznam spadovich deéti s dostateénym predstihem pfed
terminem zipisu k povinné skolni dochizce poskytuje spadové ZS dle § 36 odst. 8 skolského
zdkona pifslusny obeeni ufad — v projednavané véci zalobkyné, Mezi Gcastniky pfitom neni sporu,
ze zalobkyné Seznam spiadovych dét, na némz bylo uvedeno 1 jméno zika, ZS&

poskytla.

Zalobkyné v zalobé netvrdila, ze by Seznam spadovych dét poskytla ZS v rozporu s § 36 odst. 8
skolského zikona, tedy nmikoli s dostatecnym predséibem pred terminem zipisu k povinné skolni
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dochdzce, a ani z obsahu prvostupriového rozhodnuti nic takového nevyplyvi. Soudu proto neni
zfejmé, z ¢eho Zalobkyné dovodila své zalobni tvrzeni, Ze mezi uchazeci o zakladni vzdélavani v ZS
se nachazeli i ti, ktefi si acelové zménili misto trvalého pobytu #iwé pred podinim zadosti, aniz by
méli fakticky vztah k obvodu $koly,

Pravo na vzdélavani a skolské sluzby podle $kolského zakona nilezi pouze zakum a studentam,
nikoli jejich zakonnym zastupcum (rodicum). Ve spravnim fizeni, jehoz piedmétem je rozhodovani
o ptijed ditéte k zakladnimu vzdélavani, je proto Gcastnikem fizeni pouze dité, které v zastoupeni
svych zakonnvch zastupcu podava prihlasku k zapisu do zakladni $koly. Rodice nejsou aéastniky
fizeni o pfijeti svého ditéte k zakladnimu vzdélavani; v fizeni vystupuji pouze jako zakonni zastupe
ditéte (viz rozsudek Nejvvisiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 4 As 280/2015-36).
Podminovat pfijeti uchazece trvalym pobytem zakonného zastupee ve Skolském obvodu spadové
7S proto nelze.

Jak jiz bylo shora feceno, skolsk{ zikon znd pouze jedno prednostni kritérium pro pijeti do 78 —
a to misto trvalého pobytu uchazece ve skolském obvodu (§ 36 odst. 7 Skolského zikona). Postup
pfedjimany Doporucenou metodikou, tak jak na néj poukazovala zalobkyné, proto neni z hlediska
piijimactho fizeni déd spliujicich zikonné prednostni kritérium do spadové ZS relevantni.

Podle zdkona o evidenci obyvatel je misto trval¢ho pobytu pouze evidenénim ddajem a obéané
nemaji povinnost se na tomto mist¢ fakticky zdrzovat ani prihlasit se k trvalému pobytu v misté,
ve kterém fakticky bydli. V pfipadech stanovenych zdkonem ostatné mize byt mistem trvalého
pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlaseni matriky, které je v informacénim systému oznaceno jako
adresa ifadu. Obéan mze mit jen jedno misto trvalého pobytu. Naproti tomu bydlistém se podle
§ 80 odst. 1 obcanského zikoniku rozumi misto, kde se ¢lovék zdriuje s umyslem Zit tam s
vyhradou zmény okolnosti trvale. Neni vylouc¢eno, aby mél clovék bydlisté na vice mistech.

V daném piipadé na podkladé spisové dokumentace nebylo pochyb, ze misto trvalého pobytu Zzika

bylo v dob¢ zapisu k zikladnimu vzdélavani dolozeno ve skolském obvodu spadové £§-
. Prvostupniovym organem zjisténa skute¢nost, ze misto trvalého pobytu zika

nebylo shodné s mistem trvalého pobyru ani jednoho z jeho zikonnych zdstupen, nema sama o
sobeé zadnou relevanci a nelze toliko na jejim podkladé bez dalstho dospét k zaveru, ze tomuto
uchazeci byl uéelové zfizen trvaly pobyt ve skolském obvodu ZS. Zadné skuteénosti, které by
svéddily o zneuzitd prava a umysiném obchazeni zakona tak v projedndvané véci prokazany nebyly.
Prvostupfiovy organ by mohl nephijmout zika s ucelové prehlasenvm mistem trvalého pobytu
pouze tehdy, pokud by své rozhodnuti podlozil dostate¢nymi dukazy a pfesvédcivé ho oduvodnil.
Tak tomu viak v posuzovaném pfipadé nebylo.

Méstsky soud proto na podkladé obsahu spisového materilu ke stejnému zavéru jako zalovany
v napadeném rozhodnuti, a sice 2e rozhodnuid prvostupnového orginu o nepfijeti Zzika
k zikladnimu vzdélavani nebylo zaloZzeno na zjisténich, o ktervch nebyly davodné pochybnost.
V fizeni pred prvostupnovym orginem bylo naopak postaveno najisto, Ze v dobé zipisu
k zakladnimu vzdélivani mél zdk trvaly pobyt ve skolském obvodu spadové ZS, kdy ziroven
nejpozdéji v dobé posledni autoremedury byli prijati véichni spadovi uchazeci. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud s ohledem na apelaéni princip a zdkladni zdsady cinnosti spravnich
orginti zménil preostupiiové rozhodnut tak, ze 7dk se k zdkladnimu vzdélavini v ZS | N
ﬁ, piijima.
Za €to procesni situace, kdy prvostupnovim orginem nebyla nalezité zjisténa skutkova rovina
pfipadu, na které prvostupniovy organ vystavél prvostupnové rozhodnuti zalozené na zneuZiti
prava a imyslném obchazeni zakona ze strany zaka, méstsky soud shledal predcasnym zabyvat se
zalobkyni nadnesenou otizkou piipadného materidlniho rozméru pojmu trvaly pobyt tak jak je uzit
v kontextu kolského zakona. Soud v této souvislost toliko opakované poznamenava, ze skolsky



69.

71.

._.
e

9 A 129/2023

zakon navazuje prednosmi prijeti do zakladni skoly vyluéné na misto trvalého pobyru uchazece ve
skolském obvodu, nikoli na misto jeho skuteéncho bydhiste. Jakkoliv soud souhlasi, ze jazykovy
vvklad je pouze prvowmi piiblizeni se k obsahu pravni normy (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL Us 33/97), nemuze zalobkyni popsanou, v praxi ziejmé nevyhovujici stavajici
pravni dpravu, narovnat moc soudni, ale toliko zikonodirce, ktery je jako jedin{ oprivnén
(vhodnym zpusobem) upravit znéni zakona.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé véech shora uvedenyeh skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu diuvodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. 5, zamitl.

Vyrok o nihradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véei byl aspésny
zalovany, kterému viak v fizeni nevznikly zidné naklady pfesahujici rimec bcme dfedni ¢innosti.

Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 adst. 5 5. f. 5. pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosd s plnénim povinnost, kterou ji soud ulozil. V daném pfipadé soud osobé
zucastnéné na fizeni Zzidnou povinnost neulozil, a proto ji privo na nihradu nadkladu fizeni
nepfiznal,

Poucdeni:

Prot tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve Thate dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢f uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Thaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s, a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt st¢zovarel zastoupen advokatem; to neplatd, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, kreré je podle zvlasinich zakona vyzadovano pro vykon adv okacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvy§siho spravatho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29, prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu




